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БУЧКІВСЬКА ВІКТОРІЯ ЛЕОНІДІВНА
cуддя Стрийського міськрайонного суду Львівської області

ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ НЕВІДКЛАДНОГО 
ПРОВЕДЕННЯ СУДОВО-МЕДИЧНОГО 
ОБСТЕЖЕННЯ ОСОБИ ЯК ЗАГАЛЬНИЙ 
ОБОВ’ЯЗОК СУДДІ ЩОДО ЗАХИСТУ 
ПРАВ ЛЮДИНИ В АСПЕКТІ СТАТТІ 206 
КРИМІНАЛЬНОГО ПРОЦЕСУАЛЬНОГО 
КОДЕКСУ УКРАЇНИ

Висвітлено проблеми, які виникають у судовій практиці у 
зв’язку зі застосуванням ст. 206 Кримінального процесуального 
кодексу України (далі – КПК України), зокрема проблеми реалі-
зації загальних обов’язків щодо захисту прав людини у контексті 
реалізації судової функції. На основі аналізу положень КПК 
України, судової практики національних судів охарактеризовано 
проблемні питання реалізації повноважень слідчого судді, судді 
та запропоновано зміни і доповнення до КПК України в частині 
визначення повноважень суду при застосуванні ст.  206 КПК 
України. Звернуто увагу на проблемні питання забезпечення 
проведення судово-медичного обстеження особи та можливості 
оскарження судових рішень, ухвалених у порядку ст. 206 КПК 
України.

Ключові слова: слідчий суддя, суддя, загальні обов’язки судді 
щодо захисту прав людини, забезпечення невідкладного судо-
во-медичного обстеження особи, апеляційне оскарження судового 
рішення, ухваленого на підставі ст. 206 КПК України.

Бангалорськими принципами поведінки суддів від 19 травня 2006 р., 
що схвалені резолюцією Економічної та Соціальної Ради ООН 27 липня 
2006 р. № 2006/23, визначено, що суддя повинен виконувати свою судову 
функцію незалежно, виходячи виключно з оцінки фактів, відповідно до сві-
домого розуміння права, незалежно від стороннього впливу, спонукання, 
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тиску, загроз чи втручання, прямого чи опосередкованого, що здійсню-
ється з будь-якої сторони та з будь-якою метою [1]. Також зазначено, що 
об’єктивність судді є необхідною умовою належного виконання ним своїх 
обов’язків. Вона проявляється не тільки у змісті ухваленого рішення, а й 
в усіх процесуальних діях, що супроводжують його ухвалення.

Відповідно до принципу V, викладеного у п. 3b Рекомендації № (94) 12 
«Незалежність, дієвість та роль суддів», ухваленій Комітетом Міністрів Ради 
Європи на 518-му засіданні заступників міністрів 13 жовтня 1994 р. [2], 
судді, зокрема, зобов’язані провадити справу неупереджено, спираючись 
на власну оцінку фактів і власне тлумачення закону; забезпечити, щоб 
кожна сторона мала однакові можливості бути заслуханою і щоб проце-
дурні права кожної зі сторін дотримувались, відповідно до положень Кон-
венції про захист прав людини і основоположних свобод.

Проблеми судового контролю та застосування ст. 206 КПК України 
досліджували такі вчені, як В. Ф. Бойко, В. С. Зеленецький, В. Т. Маля-
ренко, О. Р. Михайленко. Окремі питання повноважень слідчого судді 
розглядали В. Д. Бринцев, Ю. М. Грошевий, В. І. Шишків, М. Є. Шумило, 
І. В. Гловюк [3].

Згідно з п.18 ч.1 ст.3 КПК України, слідчий суддя – суддя суду першої 
інстанції, до повноважень якого належить здійснення у порядку, передба-
ченому цим Кодексом, судового контролю за дотриманням прав, свобод та 
інтересів осіб у кримінальному провадженні, та у випадку, передбаченому 
ст. 247 цього Кодексу, – голова чи за його визначенням інший суддя відпо-
відного апеляційного суду. Слідчого суддю (слідчих суддів) у суді першої 
інстанції обирають збори суддів зі складу суддів цього суду.

Основним призначенням слідчого судді є здійснення судового захисту 
прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному процесі, 
та забезпечення законності провадження у справі на досудових стадіях. Це 
зумовлює специфічний характер виконуваної ним кримінальної функції, 
яка полягає у забезпеченні законності та обґрунтованості обмеження кон-
ституційних прав і свобод людини на досудовому провадженні [4].

Статтею 206 КПК України визначено загальні обов’язки судді щодо 
захисту прав людини. Зокрема ч.6 цієї статті передбачено, що якщо на 
будь-якому судовому засіданні особа заявляє про застосування до неї 
насильства під час затримання або тримання в уповноваженому органі 
державної влади, державній установі (орган державної влади, державна 
установа, яким законом надано право здійснювати тримання під вартою 
осіб), слідчий суддя зобов’язаний зафіксувати таку заяву або прийняти 
від особи письмову заяву та: 1) забезпечити невідкладне проведення судо-
во-медичного обстеження особи; 2) доручити відповідному органу досу-
дового розслідування провести дослідження фактів, викладених у заяві 
особи; 3) вжити необхідних заходів для забезпечення безпеки особи згідно 
із законодавством.
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Незважаючи на назву статті «Загальні обов’язки судді щодо захи-
сту прав людини» у самій статті законодавець наділяє обов’язком щодо 
захисту прав людини саме слідчого суддю та вказує на обов’язкові про-
цесуальні дії, до яких треба вдатися з метою здійснення судового захисту 
прав і законних інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному процесі. 
Такий процесуальний недолік зумовлює різні тлумачення змісту статті 
та, як наслідок, різне застосування у судовій практиці. А. П. Бущенко 
зауважує, що словосполучення «судове засідання» у контексті цієї статті 
вжито у найширшому його значенні, тому цей обов’язок судді існує під час 
будь-якого судового засідання [5]. Так, ухвалою колегії суддів Ленінського 
районного суду міста Кіровограда у справі № 405/6704/15-к від 12 квітня 
2016 р. задоволено клопотання обвинувачених ОСОБА_1 та ОСОБА_2 
про забезпечення невідкладного проведення їх судово-медичного обсте-
ження шляхом призначення відповідної судово-медичної експертизи [6]. 
Натомість ухвалою слідчого судді Малиновського районного суду м. Одеси 
від 19 лютого 2019 р. у справі № 521/2792/19 слідчий суддя відмовив у 
відкритті провадження за скаргою захисника С. В. Вронського в інтере
сах обвинуваченої ОСОБА_3, поданою в порядку ст. 206 КПК України. 
Мотивуючи ухвалене рішення про відмову у відкритті провадження за 
скаргою, слідчий суддя послався на те, що кримінальне провадження за 
обвинуваченням ОСОБА_3 перебуває на стадії судового розгляду в Мали-
новському районному суді м. Одеси, під час якого обвинуваченій неодно-
разово продовжували строк тримання під вартою, що свідчить про те, що 
вона утримується під вартою на підставі рішення суду, а тому всі питання, 
пов’язані з розглядом клопотань сторони захисту, регламентуються поло-
женнями глави 28 КПК України, зокрема належать до компетенції суду, 
а не слідчого судді [7]. Апеляційний суд Одеської області з таким судовим 
рішенням не погодився і, скасовуючи ухвалу слідчого судді Малиновського 
районного суду м. Одеси від 19 лютого 2019 р. у справі № 521/2792/19 та 
скеровуючи справу на новий судовий розгляд, зазначив, що системний 
аналіз положень ст. 206 КПК України не забороняє звернення особи, яка 
тримається під вартою, або її захисника на стадії, коли справа перебуває, 
наприклад, «між двома інстанціями», зокрема у випадках завершення 
досудового розслідування зі скеруванням обвинувального акта до суду та 
підготовчим судовим засіданням у районному суді, або після ухвалення 
районним судом вироку та з початком перегляду справи апеляційним 
судом, оскільки державою не встановлено будь-якого механізму захи-
сту основних прав і свобод осіб при розгляді заяв у порядку ст. 206 КПК 
України на перелічених стадіях кримінального процесу. Апеляційний суд 
наголосив, що «право на суд», одним із аспектів якого є право доступу, не 
є абсолютним і може підлягати обмеженням, накладення обмежень доз-
волено за змістом, особливо щодо умов прийнятності апеляційної скарги. 
Однак такі обмеження повинні застосовуватись з легітимною метою та 
зберігати пропорційність між застосованими засобами й постановленою 
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метою. Обмеження, накладене на доступ до суду, суперечитиме п. 1 ст. 6 
Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, якщо воно 
не має законної мети або коли не дотримано розумної пропорційності 
між застосованими засобами та законністю мети, якої прагнуть досягти. 
Конвенція має на меті гарантію не теоретичних чи ілюзорних прав, а 
практичних та ефективних. Це, зокрема, стосується права на доступ до 
суду з огляду на місце, яке в демократичному суспільстві посідає право 
на справедливий суд [8].

Вважаємо правильним висновок І. В. Гловюк про те, що для узгодження 
положень частин ст. 206 КПК України вказівку на слідчого суддю у ч. 6, 
7, 8 ст. 206 КПК України треба замінити на «слідчий суддя, суд», що допо-
може уникнути неправильного тлумачення ч. 6 ст. 206 КПК України та 
відповідатиме практиці ЄСПЛ у частині процесуального обов’язку ефек-
тивного розслідування жорстокого поводження [9].

А відтак, ст. 206 КПК України в частині визначення складу суду, що 
має право здійснювати судовий захист прав і законних інтересів осіб, які 
беруть участь у кримінальному процесі на підставі цієї статті, потребує 
змін і відповідного законодавчого регулювання, адже питання забезпе-
чення невідкладного медичного обстеження може поставати не лише на 
стадії досудового розслідування, а і під час розгляду кримінального про-
вадження за суттю.

Покладення на слідчого суддю обов’язку забезпечити невідкладне 
проведення судово-медичного обстеження особи без вказівки на орган 
чи особу, якій слід надати таке доручення, також зумовило різні тлу-
мачення цієї норми в судовій практиці. Так, у Єдиному реєстрі судових 
рішень міститься безліч судових рішень, якими слідчі судді та суд під 
час розгляду кримінального провадження за суттю доручають забезпе-
чити невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи сто-
роні обвинувачення – слідчому, прокурору, керівнику Національної 
поліції України, керівникам державних установ виконання покарання 
або медичній частині установ виконання покарань і відповідному бюро 
судово-медичних експертиз. 

Забезпечення невідкладного проведення судово-медичного обстеження 
особи у КПК України як процесуальна дія не вказане, тому в літературі 
дослідники слушно наголошують, що «КПК не визначає, яким чином 
суддя має забезпечити проведення судово-медичного обстеження. Таке 
обстеження не є процесуальною дією у рамках розслідування криміналь-
ної справи. Закон також не вимагає проведення судово-медичної експер-
тизи. Тому таке обстеження має бути забезпечене будь-якими найбільш 
прийнятними в обставинах справи засобами, у тому числі через виклик 
швидкої допомоги або лікаря у судове засідання» [5]. 

Якщо таке обстеження є необхідним виключно для надання підозрю-
ваній особі невідкладеної медичної допомоги, то воно не вважається про-
цесуальною дією у межах розслідування кримінальної справи. Однак, 
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якщо судово-медичне обстеження особи необхідне для фіксації тілесних 
ушкоджень, отриманих під час затримання або перебування особи в умо-
вах досудового ув’язнення, то особі треба забезпечити не лише судово-ме-
дичне обстеження, а й експертизу, оскільки в подальшому сторона захи-
сту може клопотати про визнання доказів недопустимими на підставі ч. 2 
ст. 84, ст. 87 КПК України.

Згідно із Законом України «Про внесення змін до деяких законодав-
чих актів України щодо вдосконалення окремих положень кримінального 
процесуального законодавства», який набув чинності 17 жовтня 2019 р., 
сторони кримінального провадження отримали право на самостійне залу-
чення експерта для проведення експертизи без звернення до слідчого судді. 
Окрім того, згідно з нормою ст. 242 КПК України, експерта, експертну уста-
нову залучають сторони кримінального провадження або слідчий суддя 
за клопотанням сторони захисту у передбачених законом випадках. У ч. 1 
ст. 243 КПК України зазначено, що експерт залучається за дорученням 
сторони кримінального провадження, проте якою має бути форма відпо-
відного доручення, нормами КПК України не встановлено. Визначення 
форми відповідного процесуального документа містить лише ч. 6 ст. 244 
КПК України, яка регулює порядок розгляду клопотання про проведення 
експертизи, поданого стороною захисту, а також визначає, що доручення 
проведення експертизи відбувається на підставі ухвали слідчого судді.

Згідно з ч. 2 ст. 242 КПК України, слідчий або прокурор зобов’язані 
забезпечити проведення експертизи щодо встановлення тяжкості та харак-
теру тілесних ушкоджень.

Без сумніву, сторона захисту може скористатися засобами, передбаче-
ними у ч. 6 ст. 244 КПК України, та клопотати перед судом про призна-
чення експертизи, однак, звертаючись до суду з клопотанням у порядку ч. 6 
ст. 206 КПК України, вона не позбавлена можливості просити суд про забез-
печення невідкладного проведення судово-медичного обстеження особи.

Отже, щоб уникнути суперечностей у судовій практиці, треба внести 
відповідні зміни і деталізувати суб’єктів, яким слід доручати виконання дій, 
передбачених ч. 6 ст. 206 КПК України, та конкретизувати, у яких випад-
ках належить застосовувати правові приписи п. 1 ч. 6 цієї статті, оскільки 
наведеною нормою передбачено, що якщо у будь-якому судовому засіданні 
особа заявляє про застосування до неї насильства під час затримання або 
тримання в уповноваженому органі державної влади, державній установі 
(орган державної влади, державна установа, яким законом надано право 
здійснювати тримання під вартою осіб), слідчий суддя зобов’язаний зафік-
сувати таку заяву або прийняти від особи письмову заяву та забезпечити 
невідкладне проведення судово-медичного обстеження особи. Окрім цього, 
якщо йдеться про судово-медичне обстеження, то чи варто в такому випадку 
вважати, що на підставі цього судового рішення повинна бути проведена 
експертиза, оскільки, згідно з правовими приписами ч. 2 ст. 84 КПК Укра-
їни, саме висновок експерта є процесуальним джерелом доказів.
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Аналогічно проблемним залишається питання щодо оскарження судового 
рішення, ухваленого в порядку ст. 206 КПК України. Так, у постанові Вели-
кої Палати Верховного Суду від 23 травня 2018 р. у справі № 237/1459/17 
Велика Палата погодилася з правовим висновком Верховного Суду України, 
викладеним у постанові від 12 жовтня 2017 р. № 5-142кс(15)17. Оскільки 
слідчий суддя ухвалив рішення, яке не передбачене КПК України, суду 
апеляційної інстанції при вирішенні питання про відкриття апеляційного 
провадження належало виходити з приписів ст. 9 КПК України, яка роз-
криває принцип законності кримінального провадження та в ч. 6 установ-
лює, що коли положення цього Кодексу не регулюють або неоднозначно 
регулюють питання кримінального провадження, застосовуються загальні 
засади кримінального провадження, визначені ч. 1 ст. 7 цього Кодексу. 
Однією з таких засад є забезпечення права на оскарження процесуальних 
рішень, дій чи бездіяльності (п. 17 ч. 1 ст. 7 КПК України), а її зміст роз-
крито у ст. 24 КПК України, згідно з ч. 1 якої кожному гарантується право 
на оскарження процесуальних рішень, дій чи бездіяльності, зокрема, суду, 
слідчого судді в порядку, передбаченому КПК України [10]. Однак пред-
метом розгляду Великої Палати слугувала ухвала слідчого судді Мар’їн-
ського районного суду Донецької області про призначення позапланової 
комплексної перевірки.

Стаття 206 КПК України наділяє слідчого суддю обов’язками щодо 
захисту прав людини, однак не містить жодної вказівки на те, якими 
повинні бути дії суду у випадку, якщо клопотання, заява або скарга, подані 
на підставі ст. 206 КПК України, не відповідають вимогам кодексу, і чи 
має право учасник провадження оскаржити судове рішення, ухвалене за 
наслідками розгляду такого клопотання, заяви чи скарги. 

У судовій практиці це питання вирішується по-різному. Так, суддя 
судової палати з розгляду кримінальних справ і справ про адміністративні 
правопорушення Донецького апеляційного суду у справі 219/10680/19 від 
24 вересня 2019 р. у відкритті апеляційного провадження за апеляційною 
скаргою ОСОБА_1 на ухвалу слідчого судді Артемівського міськрайонного 
суду Донецької області від 18 вересня 2019 р., якою відмовлено у задово-
ленні скарги в порядку ст. 206 КПК України, – відмовив [11], а Одеський 
апеляційний суд у справі № 521/2792/19 від 27 лютого 2019 р. розглянув 
апеляційну скаргу за суттю, ухвалу слідчого судді Малиновського район-
ного суду міста Одеси від 19 лютого 2019 р. про відмову у відкритті прова-
дження за скаргою захисника в інтересах обвинуваченої ОСОБА_3, пода-
ною в порядку ст. 206 КПК України, – скасував, постановив нову ухвалу, 
якою призначив новий розгляд скарги захисника в інтересах обвинуваченої 
ОСОБА_3, поданої в порядку ст. 206 КПК України, в суді першої інстанції 
іншим слідчим суддею [12].

Верховний Суд, ухвалюючи постанову у справі № 757/35596/18-к від 
11 квітня 2019 р., залишив без задоволення касаційну скаргу захисника на 
рішення судді Апеляційного суду міста Києва від 3 вересня 2018 р., яким 
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було відмовлено у відкритті провадження на ухвалу слідчого судді Печер-
ського районного суду м. Києва від 23 липня 2018 р., якою повернуто заяву 
захисника, подану в порядку ст. 206 КПК України [13]. 

Отже, питання оскарження судових рішень, ухвалених на підставі 
ст. 206 КПК України, залишається дискусійним, і сама процедура неод-
наково застосовується в судовій практиці, а відтак, необхідно внести зміни 
до закону та деталізувати права на оскарження таких судових рішень.

Підсумовуючи викладене, зауважимо, що ст. 206 КПК України, яка 
визначає загальні обов’язки судді щодо захисту прав людини, потребує 
змін і деталізації окремих положень, зокрема, в частині визначення 
складу суду, що має право здійснювати судовий захист прав і законних 
інтересів осіб, які беруть участь у кримінальному процесі; деталізації 
суб’єктів, яким варто доручати виконання дій, передбачених ч. 6 ст. 206 
КПК України, та конкретизації випадків, у яких належить застосову-
вати правові приписи п. 1 ч. 6 цієї статті; у законі обов’язково є вказівка 
на те, чи підлягають оскарженню судові рішення, ухвалені в порядку 
ст. 206 КПК України.
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Provision of Immediate Conduction of a Medical Examination 
of a Person as a General Duty of a Judge for the Protection  
of Human Rights in Aspect of Article 206 of the Criminal  
Procedural Code of Ukraine
The article deals with the of the case law concerning the application of 

Article 206 of the CPC of Ukraine, in particular the issues of the fulfillment 
of the general human rights obligations in the context of the exercise of judi-
cial function.
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On the basis of the provisions of the CPC of Ukraine, the case law of 
the national courts analysis, the problematic issues of exercising the powers 
of the investigating judge, the judge have been characterized, and amend-
ments and supplements to the CPC of Ukraine have been proposed regard-
ing the determination of the powers of the court in application of Article 
206 of the CPC.
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